Uwagi do opracowania pt. Bologna beyond 2010 przygotowanego
przez Sekretariat Procesu Bolonskiego

A. Uwagi ogolne

Bylem w duzym stopniu przygotowany do dyskusji poprzedniej wersji opracowania na
posiedzeniu Rady ds. Procesu Bolonskiego w dniu 30 czerwca br. Mialem wowczas wiele
uwag, a takze propozycje. By¢ moze jednak dobrze si¢ stalo, ze dyskusji nie bylo bo
owczesna wersja konsultowanego dokumentu ulegta znacznej modyfikacji, a dyskutowana
obecnie wchiongta w zasadzie wigkszo§¢ moich zasadniczych uwag i propozycji. Przede
wszystkim propozycje pozostawienia rotacyjnej funkcji przewodniczacego Rady 1 BFUG, a
takze rotacyjnego Sekretariatu s3 w pelni zgodnie z moimi pogladami. Miatem wowczas
roOwniez zaproponowa¢ wprowadzenie stalego adresu strony internetowej Procesu
Polonskiego (PB). Z przyjemno$cia zauwazylem, ze dyskutowany material przewiduje
wprowadzenie neutralnego adresu, co zapewne spotka si¢ z powszechnym poparciem.

Nie ukrywam, ze nie jestem zwolennikiem tej formy opracowania, z ktorego przy
pierwszym czytaniu tak naprawde nie bardzo wiadomo czym konkretnym bedzie si¢
zajmowala BFUG po 2010r. To co jest w nim istotne jest ukryte poprzez zapgtlenie i aby
dotrze¢ do istoty rzeczy trzeba bardzo szczegotowo caly dokument przeanalizowac.

Omawiane opracowanie, nie wnikajac w jego strukture, dotyczy wiasciwie dwoch
spraw:

e zadan jakie stojg przed procesem bolonskim po 2010 r.
e struktury organizacyjnej, ktora te zadania ma realizowac.

Na zupelnym marginesie tych zadan chciatbym poczyni¢ drobng uwage odnoszaca sie
do nastepujacego zdania zamieszczonego w rozdziale Forward:

,,NO other initiative has mobilized so many people, apart from the creation and development
of the EU in 1957.”

Wprawdzie nie ma ono zadnego znaczenia w konteks$cie celu jakiemu jest poswiecone
analizowane opracowanie tym nie mniej pragn¢ zauwazyC, ze cytowane zdanie stanowi
bardzo dowolng interpretacje faktow historycznych, gdyz w 1957r. nie stworzono UE co
zdaje si¢ sugerowac to zdanie. Za taki dzien nie traktuje si¢ takze daty 18 kwietnia 1951r.
podpisania Traktatu Paryskiego o utworzeniu pierwszej ze wspolnot europejskich ani daty 23
lipca 1952r. wejscia tego traktatu w zycie. Za poczatek dzisiejszej UE uznaje si¢ datg
ogloszenia Deklaracji (planu) Schumana, czyli dzien 9 maja 1950r. Z tego witasnie powodu
data 9 maja zostata wybrana jako Dzien Europy.

B. Zadania do realizacji po 2010r.

1. Uwagi wstepne

Wydaje si¢ iz zasadnicza wada konsultowanego materialu w czeéci odnoszacej si¢ do
zadan PB po 2010r. jest to, ze jego opracowanie nie zostalo poprzedzone niezalezng
gruntowna oceng tego co zrobiono, a czego nie zrobiono, w poszczegélnych krajach i w
poszczegolnych szkolach wyzszych w zakresie implementacji celow PB. Ta wiedza ma
zasadnicze znaczenie dla planowania procesu na dalszy okres. Studiujac kolejne opracowania
»Irends” miatem bowiem wrazenie, ze niektore kraje, takze sposrod tych, ktore zainicjowaty



PB na spotkaniu na Sorbonie w 1998r., nie zrobily zbyt wiele aby cele procesu bolonskiego
wprowadzi¢ w zycie u siebie. Tymczasem taki raport ma by¢ przygotowany i opublikowany
dopiero po spotkaniu ministrow edukacji w kwietniu 2009r.

Sadzg, ze na dyskutowany dokument ,,Bologna beyond 2010 powinno si¢ spojrzec¢ raz
jeszcze i przygotowac jego ostateczng wersje na spotkanie ministrow w 2010r. po zapoznaniu
si¢ wnioskami z raportu o stanie implementacji PB. Oczekiwatbym, wlaczenia do tego raportu
pogladéw na przysztos¢ PB takze tych osob, ktore bezposrednio odpowiadajg i wprowadzaja
PB w szkotach wyzszych w zycie.

2. Reforma programowa

Dla pelnej implementacji PB najistotniejsze znaczenie ma reforma programowa i
inny niz dotychczas, bo skoncentrowany na studentach, sposéb nauczania. O sposobie
implementacji reformy w poszczegdlnych szkotach wyzszych decyduja bezposrednio
dziekani, kierownicy jednostek wewnatrzwydzialowych, jak roéwniez nauczyciele
akademiccy. Z reformg programowa wigze si¢ ramowa struktura kwalifikacji oraz
opracowanie programow studidw, a takze programow wykltadow z poszczegdlnych
przedmiotow z uwzglednieniem efektow ksztalcenia. Bez zrozumienia w uczelniach istoty
reformy skutki jej niewtasciwego wprowadzenia moga si¢ okazac fatalne i zamiast poprawy
moga doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci ksztalcenia. Duzy nacisk nalezy potozy¢ wigc na
szkolenia. Istotne w tym kontekscie zadanie to zachecanie szkot wyzszych do wspolpracy
w zakresie reform programowych w ramach kierunkow studiow zaréwno na poziomie
krajowym, jak i europejskim. Aby to bylo mozliwe niezbedne jest po stronie rzadow
zapewnienie warunkéw finansowych umozliwiajacych uczelniom takg wspoétprace.

3. Zapewnienie jakosci ksztalcenia

Istotnym problemem, nad ktorym mogtaby si¢ pochyli¢ grupa BFUG po 2010r., jest
podjecie prac nad stworzeniem narzedzi do oceny jako$ci ksztalcenia w szkolach
wyzszych, bez istnienia ktérych mowienie o jakosci ksztatcenia, jej ocenie w poszczegdlnych
szkotach wyzszych, a takze porownywanie jakosci ksztatcenia migdzy szkotami wyzszymi nie
ma zbyt wielkiego sensu. Takie narzedzia powinny sprawdza¢ efekty ksztatcenia. Jesli jest
mozliwe opracowanie uzytecznych w praktyce narzedzi do pomiaru jakos$ci ksztalcenia to
muszg to by¢ narze¢dzia rozne dla poszczegolnych kierunkow studidw lub grup kierunkow
studiow obejmujacych zblizone do siebie kierunki studidow. Nabywanie przez studentéw
takich samych lub zblizonych efektéw ksztatcenia, a zwlaszcza umieje¢tnosci 1 kompetencii,
byloby kryterium przynalezno$ci do danej grupy. Nasuwa si¢ tu chyba do$¢ oczywisty
wniosek, ze w ramach takiej grupy kierunkow studiow studenci mieliby mozliwo$¢ zmiany
kierunku po pierwszym cyklu ksztalcenia, bez potrzeby uzupetniania efektéw ksztalcenia.

Gdy méwimy o jakosci w kontekscie dostownie rozumianego rownego dostepu do
szkolnictwa wyzszego pojawia si¢ dylemat. Bowiem proporcjonalny udzial na studiach
przedstawicieli roznych grup spotecznych, w tym zwtaszcza z rodzin uposledzonych, wazny z
punktu widzenia spdjnosci spolecznej, zaprzecza kryterium dostgpu do szkolnictwa wyzszego
na podstawie przygotowania akademickiego.

4. Uznawanie kwalifikacji

Mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze pelna implementacja wszystkich celow PB, w tym takze
ramowych struktur kwalifikacji, utatwi uznawanie kwalifikacji na poziomie szkolnictwa
wyzszego w Europie. Moze wartym podjecia przez BFUG zadaniem byloby podjecie prac, we
wspotpracy z uruchamianym Rejestrem Agencji ds. Zapewnienia Jakosci, w celu
opracowania dzialan, mechanizméw i kryteriow, ktorych spelmienie prowadzilyby do



automatycznego uznawania kwalifikacji zaréwno do celéw akademickich jak i
zawodowych.

Trzeba oczywiscie zdawac sobie sprawe z faktu, ze nawet w UE proces uznawania
kwalifikacji wytacznie do celow zawodowych przebiega z duzymi oporami o czym $wiadczy
to, ze dyrektywa integracyjna UE przyjeta w 2005r. na temat uznawalno$ci praktycznie
niewiele zmienita zapisy istniejace przed jej przyjeciem w dyrektywach ogolnych 1
sektorowych. Moze warto wlaczy¢ do dyskusji o uznawalnos$ci krajowe i europejskie
stowarzyszenia zawodowe, zapraszajac ich przedstawicieli na seminaria i do prac w
grupach roboczych.

Problemy w zakresie uznawania kwalifikacji zwigzane s3 w duzym stopniu z brakiem
zaufania do jakos$ci ksztalcenia lub z niedostateczng wiedza o jakosci ksztatcenia w danym
kraju czy szkole wyzszej. Z pewnoscig nie majg tu na razie zadnych szans bardziej radykalne
propozycje, np. w zakresie dziatan, ktorych koncowym efektem byloby opracowanie
instytucjonalne i wprowadzenie akredytacji europejskiej kierunkow studiow, ktorej
posiadanie oznaczaloby automatyczne uznawanie kwalifikacji. Takie rozwigzania, jesli
problemy uznawalno$ci w Europie nie zostang rozwiazane, b¢dzie mozna sugerowac chyba
nie wczesniej niz dopiero po 2020r. Na razie bardziej realnym podejsciem jest kontynuowanie
wspoOtpracy szkot wyzszych 1 dyskusji w ramach kierunkow studiow lub grup kierunkéw
studiow rozszerzonego na wszystkie kierunki studidow programu Tuning. Sprzyjatoby to
podniesieniu wiedzy o systemach ksztalcenia, wzrostowi wzajemnego zaufania, poprawie
jakosci 1 w rezultacie uznawaniu kwalifikacji. Jest to wlasciwie propozycja tozsama z
zamieszczong w pkt. B.2 wspotpracg w sprawach programowych.

6. Wymiar spoleczny

W kontekscie szkolnictwa wyzszego jasnego zdefiniowania wymaga pojgcie ,,wymiar
spoteczny”. Wazne sg takze odpowiedzi na szereg pytan: Co znaczy sprawiedliwy, rowny
dostep do szkolnictwa wyzszego? Jakie warunki musza by¢ spelnione w odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego aby dostep do tego systemu mozna byto uzna¢ za sprawiedliwy? Jakie
dane powinno si¢ zbiera¢ na temat wymiaru spotecznego? Czy chodzi tu o procentowy udziat
przedstawicieli poszczegdlnych grup spolecznych na studiach wyzszych? Jesli tak to co
mozna zrobi¢ aby te relacje poprawi¢. Wedlug mojej wiedzy na poziomie szkolnictwa
wyzszego niewiele mozna zrobi¢ dla poprawy sytuacji. Gtowne zadania w zakresie poprawy
dostepu do szkolnictwa wyzszego dotyczy¢ powinny zmian na nizszych poziomach edukacji.
Jesli chodzi natomiast o szkolnictwo wyzsze to mtodziezy pragngcej studiowaé nalezy
stworzy¢ takie warunki aby kazdy kto posiada wiedze, zdolnosci i predyspozycje do
odbywania studiow w danej dziedzinie nie zostal z réznych wzgledow tej mozliwosci
pozbawiony, np. ze wzgledow ekonomicznych. Waznym elementem w tym kontekscie,
zwlaszcza dla milodziezy taczacej studia z praca, jest opracowanie 1 powszechne
wprowadzenie w FEuropie zasad uznawania edukacji nieformalnej 1 pozaformalnej
(przyznawania punktow ECTS).

7. Atrakeyjnos¢ i konkurencyjnos¢ Europejskiego szkolnictwa wyzszego

Nieco upraszczajac mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia studentow o jakosSci i
konkurencyjnos$ci szkolnictwa wyzszego decyduja trzy elementy: jako$¢ ksztalcenia, w tym
takze w pewnych sytuacjach osiggnigcia naukowe kadry akademickiej danej szkoly wyzszej,
mozliwosci rozwijania takze innych zainteresowan, szeroko rozumiane warunki studiowania,
a takze warunki socjalne. Z punktu widzenia naukowcoéw natomiast beda to warunki pracy i
wynagradzania, a takze mozliwosci techniczne 1 finansowe prowadzenia badan naukowych na
najwyzszym poziomie no i jasno okreslone, atrakcyjne, proste i niezbyt rozciagnigte w czasie
sciezki rozwoju kariery zawodowej. Wymienione wyzej elementy, poza dobrg organizacjg



szkot wyzszych, zaleza w decydujacym stopniu zarowno od poziomu finansowania calego
systemu, jak 1 zasad finansowania poszczegdlnych szkol wyzszych. Wypracowanie
odpowiedniego poziomu finansowania ustalonego jako cel do osiagniecia w zaleznosci od
zamoznosci panstwa i wielkoSci systemu szkolnictwa wyzszego, a takze wypracowanie
zasad przydzialu Srodkow finansowych mogloby stanowi¢ kolejne zadanie PB.

Dla naukowej 1 gospodarczej konkurencyjnosci Europy okreslonych w Strategii
Lizbonskiej wazne jest stworzenie warunkéw organizacyjnych i prawnych dla efektywnego
wykorzystania okresu maksymalnej kreatywnos$ci 1 innowacyjnosci naukowcow, ich
przedsiebiorczosci i zaangazowania. Maksymalna kreatywno$¢ i innowacyjnos¢ to atrybuty
mtodego wieku poczynajac od roku ukonczenia studidéw (a nawet jeszcze w trakcie ich
trwania) do 40. lub moze 45. roku zycia. Wazne jest wiec w tym kontekScie przyznanie
doktorantom w Europie statusu mtodych pracownikéw naukowych (pracownikow naukowych
na poczatkowym etapie rozwoju), a nie statusu studentéw. To pocigga za sobg zmiany w
sposobie finansowania.

Ta prosta 1 niezbyt zréznicowana pomiedzy krajami S$ciezka rozwoju kariery
zawodowej jest istotna takze dla utatwienia mobilnosci naukowcow.

8. Mobilnos¢

Nie ulega watpliwosci, ze jest to jeden z bardzo waznych elementéw PB zaréwno z
punktu widzenia studentow, jak i pracownikdéw szkol wyzszych. Poza wyrazeniem pelnego
poparcia dla mobilnos$ci studentdow wkomponowanej w programy studiow i potrzeby
usunigcia wszelkich przeszkod na jej drodze nie mam innych istotnych uwag w tym zakresie.
Natomiast w przypadku pracownikéw, moim zdaniem, samo pojecie ,,mobilnos¢
pracownikow” wymaga doprecyzowania przez BFUG. Mam obawy, ze nie wszyscy i nie do
konca mamy $wiadomos¢ co promujemy 1 popieramy moOwiagc 0 promowaniu
mi¢dzynarodowe] mobilno$ci pracownikow szkot wyzszych w poszczegdlnych krajach. W
kontekscie mobilnosci wyjasnienia wymagaja takze takie pojecia i zwigzane z nimi zjawiska
jak: emigracja, imigracja, migracja. Nalezy bra¢ pod uwage takze cele mobilnosci. Nie
wnikajac w ogdlne przyczyny migracji ludno$ci, ograniczajac si¢ wylacznie do szkolnictwa
wyzszego mozemy powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia wilasciwie z dwoma rodzajami
mobilnosci:

e zmobilnoscig w celach akademickich,
e 7z mobilnoscig w celach ekonomicznych (poprawa wilasnego statusu materialnego i
rodziny).

Oczywista rzecza jest potrzeba usunigcia przeszkod dla obydwu rodzajéw mobilnosci.
Pojawia si¢ jednak watpliwo§¢ wyrazona pytaniem: Czy nalezy tylko usuwa¢ bariery czy
takze promowa¢ i zachecaé¢ do obydwu rodzajoéw mobilnosci?

Jak wynika z tresci dyskutowanego opracowania maja by¢ ustanowione warunki
ramowe w celu ulatwienia imigracji wewnatrz EHEA 1 zagwarantowania bezpieczenstwa
socjalnego oraz wilasciwych praw emerytalnych. Warto zauwazy¢, ze sprawa moze by¢
kontrowersyjna dla krajow, ktore sg zrodlem emigracji dobrze wyksztatconych pracownikéw
naukowych, a nie ich miejscem docelowym. Jak zrekompensowa¢ starty ponoszone przez
kraje tracace naukowcéw w wyniku mobilnosci? Sg to problemy, ktére mozna by wlaczyc
do programu prac BFUG w okresie po roku 2010. Warto zauwazy¢ takze, ze problemy
zwigzane z mobilnoscia w ramach UE maja nieco inne znaczenie niz wowczas gdy s3
rozpatrywane w skali globalne;.

Nie ma chyba sporu co do tego, ze mobilnos¢ w celach akademickich powinna by¢ ze
wszech miar promowana i wspierana. W przypadku drugiego rodzaju mobilno$ci powinno si¢
usuwac bariery ale niekoniecznie zacheca¢ do niej, a co gorsza promowac j3 i wspierac.



C. Struktury wspierajace po 2010

Jak wynika z tresci rozdziatu 3.2 proponuje si¢ zachowanie dotychczasowej struktury
organizacyjnej, a zaproponowane drobne zmiany, poza pewnymi wyjatkami, majg znaczenie
raczej wylacznie kosmetyczne. Nie wiem czy sg jakiekolwiek szanse wprowadzenia bardziej
zasadniczych zmian w tym dokumencie. Zwlaszcza, ze jego obecna wersja byla zapewne
dyskutowana i analizowana przez BFUG w Sarajewie w dniach 24-25 2008r. i uwzglednia
wyniki przeprowadzonej tam dyskusji, a ponadto ma w jakim$ sensie wstepng akceptacje
BFUG.

Gdyby to ode mnie zalezato poddatbym pod dyskusje¢ 1 rozwage BFUG propozycje
rezygnacji z Rady, pomimo propozycji Sekretariatu i jak sadz¢ takze BFUG aby ja utrzymac.
Co ciekawe, w dyskutowanym opracowaniu proponuje si¢ zredukowanie dotychczasowego
statusu Rady czynigc ja organem doradczym przewodniczacego BFUG. O ile moja wiedza
jest wlasciwa, zasadniczym zadaniem tego ciata bylo dotychczas przygotowywanie programu
posiedzen BFUG. Gdyby tak mialo byé nadal to bylby to organ calkowicie zbedny, gdyz
przy dostepnosci obecnych srodkow komunikacji mozna to czyni¢ rownie dobrze, ale
znacznie taniej, w inny sposob. Uwazam, ze czlonkowie BFUG, jak réowniez czlonkowie
konsultacyjni, powinni by¢ wlaczeni do sieci elektronicznej za pomoca odpowiedniego
programu komputerowego umozliwiajacego dyskusje oraz organizowanie konferencji.
Stwarzatloby to mozliwo$¢ wptywania na ksztalt prowadzonych prac wszystkim cztonkom
BFUG, w tym takze na program kolejnych posiedzen BFUG, czyniagc Rad¢ organem
zbednym.

Jesli mimo wszystko Rada zostanie utrzymana powinno si¢ rozwazy¢ zmiang¢ zasad jej
tworzenia. Wymaga to zmiany decyzji ministrow z Berlina w 2003r., zgodnie z ktérg Rada
sktada si¢ z 8 statych cztonkéw, w tym 3 z wyboru, 1 4 konsultacyjnych. Kraje nie bedace
cztonkami UE nie maja zagwarantowanego cztonkostwa w tym ciele. Nie powiekszajac
liczebnosci Rady, proponowalbym aby 2 z 3 jej wybieranych czlonkéw pochodzilo z
krajow pozaunijnych. W $wietle nowej sytuacji powstate] po spotkaniu w Bergen, gdzie
przyjeto 3 nowych cztonkéw konsultacyjnych powinno si¢ rozwazy¢ zwigkszenie z 4 do 5
liczby organizacji, ktore powinny by¢ reprezentowane z glosem doradczym w Radzie.
Sposréd 4 obecnych cztonkdéw konsultacyjnych 3 to organizacje, ktorych cztonkowie
funkcjonujg bezposrednio w szkotach wyzszych, przy czym sposrod nowoprzyjetych
cztonkow konsultacyjnych w Bergen taki charakter posiada takze El PanEuropean Structure.
Przy reformowaniu Rady trudno byltoby logicznie uzasadni¢ brak w Radzie z glosem
doradczym przedstawiciela pracownikéw akademickich, w sytuacji gdy sa w niej
reprezentowani przedstawiciele studentéw 1 kierownictwa szkot wyzszych.

Dobrym pomystem, cho¢ kosztownym jesli traktowaé¢ go dostownie (podrdze), jest
wlaczenie do prac Sekretariatu przedstawicieli kraju, ktory w nastepnej kolejnosci bedzie
organizowatl konferencj¢ ministerialng. Jesli jednak zainteresowany kraj zgodzi si¢ na
pokrywanie kosztow swojego uczestnictwa w pracach Sekretariatu to taka propozycja
powinna by¢ zaakceptowana.

Nie ukrywam, ze jest nieco dla mnie zaskakujace przedstawienie dopiero teraz
propozycji powotywania grup roboczych z udzialem takze ekspertow oraz decydentéw z
dziedziny, ktérej ma dotyczy¢ tematyka prac danej grupy. Jest to postulat oczywisty i tylko
dziwi¢ si¢ nalezy, ze dopiero teraz proponuje si¢ go zrealizowac.

Podzielam takze poglad, ze nalezy zmniejszy¢ czesto$¢ spotkan ministerialnych i
organizowac je co 3 lata, zamiast jak dotychczas co dwa lata.

Ryszard Mosakowski



